CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA DE CASACION CIVIL Y AGRARIA

Magistrado Ponente:
NICOLAS BECHARA SIMANCAS

Santafé de Bogota D.C., diez (10) de mayo de dos
mil (2000).-

Referencia: Expediente No. 0080

Decide Ila Corte el conflicto de
competencia surgido entre los Jueces Treinta y tres Civil
del Circuito de Santafé de Bogota y Segundo Civil del
Circuito de Soacha, dentro del proceso ejecutivo de
mayor cuantia iniciado por el sefior EDUARDO GONZALEZ
contra la sociedad FLORES EL ZUQUE S.A..

ANTECEDENTES

1.- Por reparto al juez Treinta y tres
Civil del Circuito de Santafé de Bogota, le correspondio

conocer de la demanda ejecutiva con la que el actor



mencionado promueve proceso ejecutivo de mayor
cuantia, cuyo titulo de recaudo estriba en un cheque a

cargo al parecer de la demandada.

2.- En el cuerpo de la demanda se
afirma que la demandada tiene su domicilio principal en
la ciudad de Santafé de Bogota, pese a lo cual en el
capitulo dedicado a indicar el lugar para recibir
notificaciones se sefald que la sociedad demandada las
recibiria ““...en la Vereda Canoas, Hacienda Agua Zuque, del
Municipio de Soacha. Para lo cual, el sefior Juez, se servira
comisionar al Juzgado Civil Municipal de Soacha-Reparto-

para lo de su cargo”™.

3.- Por auto proferido el 28 de octubre
de 1999 el Juez Treinta y tres Civil del Circuito de Santafé
de Bogot4, rechazé de plano la demanda por falta de
competencia, basado en que el domicilio del demandado
es en Soacha (Cundinamarca) y no en Santafé de
Bogota, por lo que atendiendo, segun dice,
exclusivamente al factor territorial de competencia, en
aplicacion de lo dispuesto en el numeral 1° del articulo
23 del C. de P. C., ordena la remision al juez de dicha

localidad.
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4.- En tal virtud, llegd la demanda
ejecutiva al Juez Segundo Civil de Soacha, quien a su vez
declar6 su incompetencia y provocd el conflicto; en
esencia aduce que en este caso hay concurrencia de
fueros por el domicilio del demandado y el lugar de
cumplimiento de la obligacion, con facultad al actor para
escoger entre los mismos, que una vez realizada no
puede ser variada por el funcionario judicial. De otro lado
considera que no puede confundirse el domicilio con el

lugar anunciado para recibir notificaciones.

5.- Surtido como se halla el tramite
procesal, le corresponde ahora a la Corte decidir el

conflicto antes descrito, y para el efecto previamente

CONSIDERA:

1.- La resolucion del presente conflicto
se reduce a determinar cual de los jueces en conflicto es
competente para conocer de la demanda ejecutiva en
cuestion, desde el punto de vista territorial. A ese
respecto importa sefalar delanteramente que cuando en
el proceso ejecutivo singular el documento de cobro
consiste en un titulo valor, como aqui acontece, se aplica

la regla 12 del articulo 23 del Cédigo de Procedimiento
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Civil que consagra el fuero general del domicilio del
demandado, dato éste que debe brotar de la propia
demanda; claro esta, sin perjuicio de que posteriormente
llegue el demandado a controvertir esa designacion,

dentro de la correspondiente oportunidad procesal.

2.- Por consiguiente, siempre que el
actor indigue exactamente en libelo cual es el domicilio
del demandado, a él debe sujetarse el Juez ante quien se
presenta la demanda, sea para conocer de la demanda si
aquél coincide con el territorio dentro del cual ejerce
jurisdiccion, o ya para declarar la falta de competencia si

ocurre lo contrario.

3.- Como es sabido, sefalar el domicilio
de las partes (articulo 75-2° del Codigo de Procedimiento
Civil) es requisito formal de la demanda distinto del de
indicar la direccion o lugar donde se recibiran
notificaciones ( articulo 75-11 ibidem); ambos se
requieren para fines distintos: el uno corresponde, por lo
general, al lugar donde el individuo estd de asiento, o
donde ejerce habitualmente su profesion u oficio, v,
segun la ley civil, puede ser plural o corresponder a
varios municipios; y el otro atafe con el sitio preciso y

concreto dénde una persona puede ser hallada para
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cumplir con ella los actos de comunicacion procesal, sitio

gue puede estar dentro o fuera del lugar de domicilio.

De alli que, en hipotesis, puede suceder
que el domicilio de una persona esté en un lugar y la
direccion para enterarlo del auto admisorio de la
demanda se encuentre en otro, sin que le sea dable al
Juez competente por razon del primero (domicilio),
asimilarlos para deducir que ella debié formularse en el
segundo ( lugar de notificaciones), dejando de lado a su
acomodo la indicacion exacta del domicilio del

demandado que obra en la demanda.

4.- Traido lo anterior al caso subjudice,

la Corte observa y concluye lo siguiente:

a) De conformidad con la regla 12 del
articulo 23 del C. de P. Civil, en relacion con el
conocimiento de la demanda ejecutiva de que aqui se
trata, se da el fuero del domicilio de la demandada, el
cual, segun ella, corresponde a la ciudad de Santafée de
Bogota, dato que no puede ser sustituido al antojo por
Juez de este lugar, sustituyéndolo por el lugar indicado
para que su representante reciba las notificaciones, que

también se indica en el libelo.
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b) Indicado que la demandada tiene su
domicilio principal en Santafé de Bogota y presentada la
demanda ante el Juez de dicho lugar, no existe en
principio razén juridica que convalide su negativa para
asumir el conocimiento del asunto, si ademas concurren

en él los demas factores determinantes de la

competencia.

En consecuencia obro correctamente el
Juez de Soacha al negarse a asumir el conocimiento y
anduvo desacertado el Juez de Santafé de Bogota al
desatender el sefialamiento del domicilio la demandada
indicado en esta ciudad y expresado asi en la demanda;
se equivocOo cuando decidid6 motu proprio modificar o
sustituir el domicilio confundiéndolo con el lugar indicado
para que la demandada recibiera notificacion personal;
ello sin perjuicio claro esta de que la parte pasiva pueda
en su momento discutir lo atinente a su domicilio,
cuestion diferente que si amerita por parte del
correspondiente juzgador un pronunciamiento respecto
de su competencia, acorde con dicha discrepancia que
pudiesen plantear los demandados en la debida

oportunidad.

5.- Siguese de todo lo anterior que,

por razon del domicilio de la demandada que se indica en

N.B.S. Exp.0080. 6



la demanda, es competente el Juez Treinta y Tres Civil
del Circuito de Santafé de Bogota para conocer de la
demanda ejecutiva en cuestion. Asi se dirimira a

continuacion el presente conflicto.

DECISION

En mérito de lo expuesto, la Corte
Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil y Agraria,
declara que el Juez Treinta y Tres Civil del Circuito de
Santafé de Bogota es el competente para conocer de la

demanda ejecutiva arriba referida.
Ordénase remitir el expediente a dicho
Juez competente e informar esta decision al Juez

Segundo Civil del Circuito de Soacha.

COPIESE Y NOTIFIQUESE

SILVIO FERNANDO TREJOS BUENO
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MANUEL ARDILA VELASQUEZ

NICOLAS BECHARA SIMANCAS

JORGE ANTONIO CASTILLO RUGELES

CARLOS IGNACIO JARAMILLO JARAMILLO

JOSE FERNANDO RAMIREZ GOMEZ

JORGE SANTOS BALLESTEROS
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